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ジ ョイ スの 『肖像 』に 関 す る二 章
永 原 和 夫
ジ ェイ ムズ ・ジaイ ス(JamesJOyce)がか りに 『若 き芸術家 の 肖像』(A
-PortraitoftheArtistasaYoungMan)しか書か なか った と して も,彼 は永
久に文学 史に残 る芸術家 にな ったで あろ う。彼 は この作 品で,斬 新 な技法 と
見事 な客観性,素 材 に対 す る温か く共感 にあぶれ た 持続 的 アイ ロニ ーを持
って,い わ ゆ る教養小説(Bildlungsroman)あるいは芸 術家小説(Ktl'nstler-
roman)といわれ る ものの頂点を窮めた。 『肖像』の最後 の頁には ダブ リン,
1904-一一一一 トリエス テ,1914と創作年 代が記 されてい るが,そ の社会的疎 外 と
芸術家 の誕 生の主題 は決定稿 が完成す る十年前 のあ る一 日にすそに設定 され
ていた。本稿 におけ る筆者 の問題 は,二 つの草稿 をへて決定稿 にいた る まで
の作家 の技法 の発 展 とそ の素材 に対す る態 度の変 化 と,彼 の芸術観の二つで
ある。
第一章 『肖像』の技法 とジ ョイスの態度
『肖 像 』 が 現 在 の 形 に 定 着 す る ま え に,ジ ・イ ス は 膨 大 な 量 の 草 稿 『ス テ
ィー ヴ ン ・ヒ ー ロ ー』(StaphenHero)を書 い て お り,そ の 発 見 が の ち の 『肖
像 』 解 釈 に 新 た な 領 域 を ひ らい た こ とは,い まで は す で に 常 識 に な っ て い
る。 と ころ が,1960年 にRichardM,KainとRobertE.Scholesがコ ー
ネ ル 大 学 図 書 館 所 蔵 の ジ ・イ ス 関 係 資 料 の な か か ら本 書 の 原 型 と もい うべ き
"APortraitoftheArtist"と題 され た タ イ プ ラ イ タ ー原 稿 を 発 掘 し て 世
ロラ
を 驚 か せ た 。1904年1月 の 初 め ジ ・ イ ス は 当 時 ダ ブ リ ン でDanaと ア イ
(1)YaleReview,XLIX(SPrin9,1960),PP・355-69・本稿 の テ キ ス トに は 両 者 が
TheJVorkshoPof1)ueaalus(Illinois,1965),pp.60-68に再 録 した も のを 使 用 した 。
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ル ランド神話の 母神像の 名を冠 して 発刊を計画 されていた 文芸雑誌のため
に,一 日で自伝的な論文風の物語を,妹Mabelか ら譲 り受けた 二葉の練習
く　ラ
帳 に細 い文字で ぎっ し り書 いた。十年 後に トリエ ステで完成 した この作品は
こ うして始 め られたのであ る。 この3,000語そ こそ この背景描写 が まった く
な く,名 前 さえ も あたえ られ ていない 人物の 肖像 は,ほ とん ど時 を移 さず
『ステ ィーヴ ン ・ヒー ロー』に脹れあが り,の ちに 「肖像』 に 書 きあ らた め
られ る時 ジ ョイスの指標 にな った もの と考 え られ る。
「幼時 の特徴 が青年 の 肖像 に生か され てい る ことはほ とん どまった くない。
だか ら無定見 なわれわれは過 ぎ去 った時 とい うものを記憶 に残 る固定 した景
色 と して しか考 え ることがで きない し,そ の よ うに しか把握 しよ うと しない
のであ る」 と,昂 然 と挑 戦句調 で書 きだす この習作 の冒頭 で ジョイスがのち
に登場 人物の意識 を流れ として表 現す るにいたる見解を表 明す る。彼 は過去
を現在 と無関係な 失われ た時 の 一瞬 とみ なす のに 反対 して,そ れは 「現在
の流動的継在」であ るはず だ と考 えている。従 って作家 がそ の 肖像で描か な
けれ ぽな らないのは,人 物の固定 した 性格で はな く,「個性化 の リズ ム」,
「情緒 のカープ」 であ るとい う。 ジ ョイスー流 の晦渋 な云 い回 しではあ るが,
ここに 『肖像』や 『ユ リシーズ』(σlysses)の性格描写 の 実 験的仮説 を認 め
え よ う。 しか し,「 肖像」の情緒 が 「個性化 の リズ ム」 となるにはあ ま りに
不安定であ り,そ の 「カーブ」はたんな る叙情 的な叫びにす ぎない。最初 か
ら造型の意図をす てた作家 の努力 は,ナ ル シシズムと しか取れ ない暗示的な
気取 った文体で,彼 の内的態度 の発展をた どるのに集 中 している。その発展
は宗教的 な狂信に始 ま り,大 学 に入る ころそれか ら醒め る。 一時 の熱狂か ら
の救い主 とみなす よ うに なる根深 い利己主義に対す る警戒心 が,学 生時代 の
彼に得体 の知れ ない態度を とらせ,次 第 に教会か ら離れ てい く。性 の経験 と
海 岸での神秘的体験が芸術の世界 を啓示 して,つ いに社会 か ら完全 に孤立す
る。 この発 展過程は 『肖像 』の ミニチ ュア とい って もよい ものである。 『ス
(2)Cf.RichardEllemann,ノαlnes/oツαe(NewYork,1959),PP.149-54.
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テ ィ」…一ヴン・ヒ ・ーn-』 で 広範 囲 に述 べ られ,『 肖像』です て られ る,Ibsen,
Blake,Dante,Yeats,それにBrunoやJoachimAbbasとい った社会 か ら
疎外 され た芸術家や異端 的傾 向を持 った宗教家 の名前 が,孤 高ではあ るが陰
うつ な影を投 げかけ ている。 自己に対 す る感傷的 な態度 とは うらは らに,当
時の イ プセ ン論にみ られ る よ うな憎悪をむ きだ しに した批判を外部にたた き
つけ ている。
ジ ョイスは この原稿 を 『ダイナ』誌に持 ち込む のであるが,編 集者の一人
w.K.Magee("JohnEglinton")に自分で理解 で きない ものを掲載 す るわけ
にいか ない とい って,つっか え され る。怒 りと復讐心に燃 え,ジ ・イスは この
草稿 を長 篇 自伝小説に書 きかえ よ うと決心 し,す ぐ仕事 に取 りかか った。そ
の間の事情 は,天 才肌 の兄に根深 い劣等感 をいだ きなが ら,な に くれ とな く
兄の身 の回 りの世 話を していた弟JohnStanislausJoyceの日記 に詳 しい。
1904年2月2日(火 曜 日):ジ ムの誕生 日。兄は今 日22才にな った。遅 く
起 き,ひ どい風邪をひいて 終 日蟄居 していた。 彼 はあの論文(「芸 術家 の
肖像」)を小説 に書 きなおす ことに 決心 した。 そ の決心がついたのだか ら
没に な ったのがかえ って よか ったのだ,と い ってい る。論文 は ブ レッ ド。
ライア ン,W・ マギ ー両編集者か ら,性 の ことが述べ ている とい う理由で
没 に され たのだ った。 ジムは彼 らが論文の文体 を高 く買 っていなが ら没 に
したのは,あ ま りに 自分に執着 しす ぎたか らだ と思 っている。彼 らは ジム
の文体 の ことは いつ もよ くい う。 マギ ーは 兄の強 い性格 が 嫌いなのだ。
(中略)ジ ムは なにか事を 始め る時のいつ もの癖 で,腹 立 ち まぎれで小説
に と りかか ってい る。 自分 の ことを書いていた方 が,連 中のつ ま らない議
論 よ りはるかに興味あ る主題 だ とい うことを示すつ もりなのだ ろ う。あの
論文 に 「芸術家の 肖像 」 とい う題 をつけたのは僕 だ ったが,今 晩 も台所 に
腰かけ なが ら,ジ ムは彼 の小説 の アイデアを話 して くれ た。 自伝的 な もの
にな るらしい。 ジムが書 くのだか ら,当 然,風 刺 的であ る。知 り合 いの牧
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師 や友人を沢 山のせ るつ も りでい る。 兄はまだ題を決めていなか った。 い
ろい ろな題 を出 した のは今度 も僕 の方 だ った。つ いに,ス テ ィーヴ ン ・デ
ィーダラス とい う作 中のジ ムの名前 か ら取 った 「ステ ィーヴ ン・ヒーロー」
とい う撲の題 が認 め られ た。表題 も作 品同様に,風 刺 のつ も りであ る。二
人で登場 人物に名前 をつけ あ った。 出身地 を暗示 していた り,気 性に合 っ
た名前 をつけた。僕 はあ とでいろんな名前 を も じってや った。 ジムは 「自
惚れ家 のステ ィーヴ ン」,父は 「愚痴 家のサイモ ン」,僕は 「陰気 なモ ー リ
　
ス」(後略)。
この よ うな動機 と意 図を持 って計画 された 『ス テ ィーヴン ・ヒー ロー』 の執
筆は,母 の死,NoraBarnacleとの駆落,定 めない亡命地で の緊迫 した経
済状態 に もかかわ らず,着 々と進み,1906年3月 までに実 に914頁約15万
くり
語に まで達 した。 しか し翌年,ジ ョイスは立証不能 の動機か らこの一部を焼
却 して しまい,今 日残 され ている 『ステ ィーヴ ン ・ヒー ロー』は書かれた原
稿の約三分の一(最 初 の構想か らみれば,全 体 の六分の一 弱)に 満たない。
これは 『肖像』 の約三分 の一 のスペ ースを 占め る第 五章 に対応す る内容を持
っているo,
『ダイナ』誌 に寄稿 して没に な った 草稿 の幼稚 な レ トリックに比べれぽ,
『ステ ィーヴン ・ヒー ロー』 の力強 い明確な 描写 と劇的手法 は,未 熟 な もの
とはいえ,明 らかな 進 歩をみせ てい る◎ しか し 一方で 『ステ ィーヴン ・ヒ
ー ロー』 の 狭 く不安定 な 情緒 とその 稚 拙な技巧 は,の ちに ジ ョイスが"a
く　ラ くの
schoolboy'sproduction","Andwhatrubbishitis"とい っ て 斥 け た 欠 点
(3)Ibid.,PP.150-51.
(4)Cf.TheodoreSpencer'sintroduction七〇Stef)henHero(London,1956),
pp.13-6・『ス テ ィ ー ヴ ン ・ピ ーPt・一一」 の 起 源 は1900年 とす る説 も あ る が,当 時
ジ ョイ ス が 書 い て い た の は 断 片 的 な 批 評 と"Epiphanies"だ け で あ り,こ れ ら
を も と に 本 書 の 構 想 が で き た と す る ス タ ニ ス ラ ウ ス の 報 告 が 一 番 真 実 に 近 い,と
筆 者 は 考 え る 。
(5)Ibid.,P.14.
(6)LettertoHarrietWeaver,Lettersof/ames∫oyce(London,1957),P.362.
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も備えている。
『肖像』の印象主義 と比べてまず気づ くのは,『ステ ィーヴン ・ヒーロー』
の十九世紀以来の伝統的な写実主義であろう。主人公は決定的で しか も典型
的な行為のなかか ら徐 々に生まれて くる芸術家の比喩的象徴であるとい うよ
り,こ こでは中産階級の狭隙な因襲的価値観に真向か ら対抗す る知的で不安
に満ちた孤独で英雄的な青年であるにす ぎない。 『肖像』で意識の陰影にか
すんでいる彼の家族や友人,彼 がおかれている社会環境 もきわめて明確な輪
郭を持 つて描写 されている。例 えば,『肖像』では 「存在か ら浄化」(P219)
されてE.C.とわずかに頭文字のみをとどめているEmmaClery嬢は,髪
に白い花を さしたふ くよかな肉体を持 った挑発的な女性 として何度 も登場 し
ている。肉欲 と彼女の無批判な国粋主義にたいす る反擾 との間で苦 しむ ステ
ィーヴンは,小 雨降る或る日の午後,今 晩一緒に寝て,永 遠に別れ ようと唐
突な申込みを して彼女を驚かす。信仰をめ ぐる母親 との対立 も,冷 ややかに
Cranlyに報告 されるのではな く,実 際に演 じられる。 芸術論は大学の文学
歴史学会で 発表するために 周到に準備 され,激 しい批難 と議論をひきおこ
す。彼がと り組んでいる問題は国家,宗 教,家 庭,性,芸 術 と,多岐にわた
り,しか もこれ らがきわめて具体的に描かれているだけにステ ィーヴンが心
の内と外で惹起する衝突 も一層激 しく,彼の批判 も広範囲に及んでいる。
しか し,HarryLevinの例に従 って 『ステ ィーヴン・ヒーロー』の 「ドラ
く　
マ」 と 『肖像』 の 「独 白」を対 比す るのは,危 険があ るよ うに思 え る。確か
に前 者は後者 よ り多 くの事 件を も りこんでお り,そ の世界 もきわめて克 明に
描写 されてはい る。創作技法 上の視 点 も客観的にみえ る。ステ ィーヴンの意
識に集 中す る度合 も少ない。 しか し,『 ステ ィーヴン ・ヒー ロー』の描写 に
おけ る 劇的妥 当性 は 時に あい まいで 不細工な反復 にた よってい ることが多
く,未 整理の主題群は効果を相殺 して しま う。 と くに重要 なのは創作意識上
の視 点がステ ィーヴンの視 点 とは っき り区別 されていない ことである。
(7)∫ames∫ayce'ACriticalIntroduct・ion(London,1960),P150・
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迷路 の よ うな貧民窟をゆ っ くり歩 きなが ら彼(ス テ ィーヴン)は 自分に向
け られ る愚随な眼差 しを高慢に睨み返 した◎(中 略)こ の よ うな散策 は心
の底か ら憤怒 で満 すのだ った。彼は,黒 衣の僧服を着 た体格 のいい牧師 た
ちが貧 しい信者 がひ しめいている間を,心 地 よげに巡回 してい るのに出 く
わすたびに,ア イル ラン ド ・カ トリックの茶番劇 を呪 った。精神的中風に
かか った生活 を保証 して もら うために,意 志 と精神を他 国人に託 してい る
住民たちの島。すべ ての富 と権力が,現 在 の もので ない王国の人間たちに
支 配されてい る島。圧制者が キ リス トを信仰 し,キ リス トが圧制者 を信仰
している(中 略本文改行)。 彼 は,自 分が民族 の困苦に同情 す る ことがで
きない とい う自らの率直 なエ ゴイズ ムを認め た。民族の魂 は,お れ の魂 に
とって,く だ らない詩の下劣 さと同様,ひ ど く性に合わないのだ。 だが お
れは この世界 では アマチ ュア芸術家 とい った程度 の,と るにた らない存在
なのだ。彼 は豊か に し ょうと思 う社会 のためそ して,自 分 自身 のため に も
また,自 己の本性 を 自由に十分に表現 したい と願 った。 それが 自分 の人生
の役割だ と知 った(SH150-51)。
これは素材 に対す る態度の点で,ド ラマ とい うよ り独 白に近 い。作家は素材
を客観的 に扱 い,主 人公の見解 さえ批判す るつ も りでいなが ら,そ の もっと
も特徴 的な批評は,実 の ところ彼の判 断の妥当性を巧 みに肯定 してい るので
あ る。 その意味で,こ の作 品は 『肖像』 よ り,伝 記的には るか に真実を述べ
てい る。 ジ ョイスは時に虚構 の 目的 のために事 実を歪め ることがあ って も,
その態 度は1900年か ら1906年までの ジ ・イ ス の ものに 相違 ない。 作 品は
「もっとも安定 した精神情態 」(SH209)か ら生 まれ る 芸術を 目ざ しては.い
るのであ るが,未 熟 で 不安定な情緒 を 暴露 してお り,作 家 も芸術は人生 の
「自由で高貴 な源泉」(SHl89)か ら創造 され るものだ と断言はす るが,周
囲の人生を 「ダ ソテの地獄の戯画にす ぎない地 獄」(SH164)としかみ るこ
とが で きないでい る。
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だか らとい って 『ステ ィーヴ ン ・ヒー ロー』が読む に価 しない作品であ る
とい うつ も りもない しまた,そ の明白な長所 を否定す るつ も りで もない。叙
述のあ る部分は簡潔で機知 に豊 んでい る。 が しか し,そ れは ステ ィーヴ ンに
関 係のない主題 に限 られ てい る。多 くの場 景は生 き生 きと描かれてい るのば
事実で ある。 しか し作家 は読者 の側では な く主 人公 の側に立 ってい るのであ
る。時た ま彼 は事件 を巧みに並置す るのであ るが,ス テ ィーヴ ンの生硬 で時
に退 屈な省察 を加 えて効果を半減す るか,さ もなければあ ま りに も急激 に場
面を転換 して焦点 をぼか して しま う。 またあ る登場 人物(特 にステ ィーヴン
の家族)は 温か い共感にあふれた理解力を もってあつか われ ているので あ る
が,そ の理解力が主人公の態 度に まで浸透 してい ないために,劇 的 も りあが
りに まで達 しないのであ る。結 局の ところ,調 和が くつれ,全 体的 印象は単
調 な 自己正当化に な って しま う。 ステ ィーヴンの見解 を定着 しよ うとす るつ
もりの ものが,そ の見解 を先取 りす るものだか ら,感 情的 同認 の流 れをせ き
止 め ることがで きず 「激烈 な憤怒」,「幻想的な理想主義者」,「純真 な傲慢 」
とい った言葉 だけが空転す ることになる。 あ る決定的 な矛盾が述べ られ,す
ぐナ て られ る。 「彼は彼女 の手を取 った(中 略)自 国の文化遺産に矛盾 した
憎悪を いだ くこのおれが常 に寛大であ った昔 を愛撫 しなが ら」(SHl98)。
ステ ィーヴ ンよ りも円熟 した態度を示すつ もりで始めた文 章は常に漠然 とな
って しま うか,感 傷 的にな るのが普通であ る。
『ス テ ィーヴン ・ヒー ロー』 の長所 と短所 を 示 して いる 興味深 い部分は,
ア ドル ヒ ィ・ホテルで玉突 きを して いる三人 の事務員の描写 だ。 『ダブ リン
市民』(Dubliners)におけ る ように冷 ややかでつ きはな した克 明な客観的描写
は,こ の挿話 に対す るジ ョイスの批判を表 明 しているよ うにみ え る。 しか し
描写 が冷徹で あるばか りでな く,次 の よ うな付 録 までついてい るのであ る。
「眼前 の三人の絶望的 な虚飾,救 いがたい奴 隷根性 が ステ ィーヴンの眼底 を
か っと熱 くした。(中略)絶 望だ!絶 望だ!と ステ ィーヴンは 拳をに ぎ り
締 めなが ら叫んだ」(SH223-4)。もっと表現力に豊 んだ挿 話であ るはず な
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のに,こ こで ジ ョイスは主人公 の批判が大 き く譲歩 してい るのに気づいてい
ない。 ホテルに行 く前に,ス テ ィーヴンが父か ら彼の気 ままな生活や愚か し
い行 動を長 い間,激 しく な じられていた時,彼 はだ まって 小言を聞いてい
た。 彼の感情が沈黙 に こめ られて いたのであ る。 この ことを 思 い合わせ る、
と,こ こでわれわれは ジ ョイス以上にみ ていないのではないか と疑 いた くな
る。ス テ ィーヴンの事務員た ちに対す る批判は,父 の小言に答 えた無言の怒
りとどれほ ど違 うのだ ろ うか。彼 の批判は個人的挫折感で着色 され ては いな
いだろ うか。「ダブ リン市民』で 自分の挫折感を哀れな子供に 向け る 「相似 」
("Counterparts")の事務員 のそれ と ど う違 うか。 この よ うな疑 問を呈す る
のは,い か に この作品が ステ ィーヴンの本質的 な正当性 をわれわれが無条件
に認 め る点に,彼 が度繁 く主張す る価値 に否応 な しに同意す る点 に立脚 して
い るかを物語 る ものであ る。それ ばか りで な く,こ の よ うな価値 がいかに生
命力に乏 しいかを認 め るもので もあ る。度 しがたいエ ゴイス トの抽象的な英
雄主義が社会の欺隔や物質的 「中風」や 「聖職売買」に,彼 の 「本性」,「自
由」,「人生」,「芸術」,「人 間の尊厳」を対抗 させてい るにす ぎない のだ。 確
かに ステ ィーヴ ンの 拒絶 にはそれ な りの 理 由が あるに 違いない。 しか し彼
の,そ して ジ ・イスの,積極的 な価値 は まった くあいまいであ り,その よ くい
われ る力強 さも叙述 に感 じることがで きない。 だか らじかに述べ られてい る
批判をimaginativeに把 握す ることができな いのであ る。 『ステ ィーヴ ン ・
ヒー ロー』 の実際 の力は 「動的」な反擾,拒 絶 か ら生 まれ ているのであ る。
『肖像』が いかに優 れた作 品であ るかは,比 較 してみ る時,ま った く自明
の よ うであ る。 『ステ ィーヴン ・ヒー ロー』か ら 『肖像』 への過程は,た ん
くの
に長 い ものを短 くす る ことでは なか った。亡命 の十年 とい う歳月をおいて過
去 の 自分 を振 り返 った時,そ こに発 見 したのは ロマ ン派詩人 以来 ヨー ロヅパ
　　ラ
社 会 に 典 型 化 し て い た 自 我 の 誕 生 と 社 会 的 疎 外 の 図 式 で あ っ た 。 個 人 の 意 識
(8)JaneH.Jack,"ArtandAPortraitoftheA7tist",Essays勿 多critici・sm
(October,1955),PP・354-364・
(g)MauriceBeebe,IvoryToωersandSaeredIounts(NewYork,1964),pp.260-
295.
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はあ る特定 の社会的環境 に 目覚 め,そ の圧力 の下に半 ぽ形成 され る。成 長に
ともない次第に社 会は彼を支え るにはあま りに断片的で物質的で制 約に満 ち
てい るのを強 く感 じる ようにな る。社会は精神 的栄養 も価値 ある文 化 も提供
せず,そ れで いて これに抵 抗 し変革 を もた らす にはあ ま りに も大 き く強 い。
これが芸術家 の場 合にはその問題は一層熾烈な ものに なる。人一倍鋭 い感受
性 のために彼は社会 に背を向け ざるを えない。離反 しているだけに,社 会 の
全般的状 況を克 明に表現 しえる。 その立場 は十九世紀 以来の芸術家 に共通 の
パ ラ ドックスでなぞめいた もの とな った。彼は社会の一員であ りなが ら反抗
者であ り,か つ,殉 教者で ある。 そ して 自 らの想縁力で 「人類 の魂 を継続的
に肯定 す る」(SH85)救 い主で もある。
『ス テ ィーヴン ・ヒー ロー』 はそ の力強 さ,明 確 さに も かか わ らず これ ら
のいつれ も描 きえなか った。 ジ ・イスは 目ざましい簡潔 さで彼の人生が与 え
うる ものは ことごと く選 びだ した。 あ るいは引伸 し,あ るいは凝縮 し,自 ら
の過去 を作 りか え,深 い理解 に照 して,経 験を置 きかえ並べか え,彼 は ステ
ィーヴ ン(「最初 の殉教者」)・デ ィーダラス(「伝 説の匠工」)の経験 に,十 九
世紀後期 の ダブ リンとい う特定 の環境 のなかで,一 人 の人 間の魂 の鍛治場で
民族 の意 識が鍛 えあげ られ るのを示 した のであ る。
ジ ョイスには,勿 論,手 本があ った。精神の発展 と青年 の反抗 の物語は,
す くな くともSamuelButlerのTheWaOrofAllFlesh(1903)やGeorge
Mooreの様 々の 告 白 まで た ど りえ る。 そ の 根 は ブランス 象 徴 詩 人 や,
Symonsの描 くところのル ネサ ンスや浪慢派 の詩人の評伝 に見 いだ しえる。
ドイ ツでは,GoetheのWerther(1774,1787)やDichtPtngun4Wahrheit
(1831)にその初期 の先駆を認め られ る。 この伝統 には,勿 論そ して ジ ョイ
スには特 くに,NewmanのApologia(1864)とAugustineのConfessiovas
(c.400)を含 んで もよいであろ う。 これ らの書物を ジ ョイスはすでに読 んで
いた とい う証拠をあげ ることがで きる。教養小説 といわれ る これ らの主 人公
と同様 に,ス テ ィーヴ ンは繊 細で感受性 に豊み,家 庭,社 会,宗 教を共にす
(42) 人 文 研 究 第37輯
る望みに絶望 し,外 界の現実をすて自己の内面に沈潜す る。
『肖像』の主題の通俗性にひきかえ,そ の客観的描写 とその技法は 目ざま
しい ものである。ジ ョイスは,多 くの先輩たちのように,彼 の過去を回顧的
に描 こうとはしない。われわれは 『肖像』の冒頭でステ ィーヴンの幼時の体
験に直接投入され,精 神が外界 と交差 し,欲 望 と恐怖,感 覚 と思考が流れ固
まり飛躍す る意識の 「緩慢な暗い誕生」に立ち会わされる。すべてがステ ィ
ーヴンの眼を通 して見 られ,文体はスティーヴンの発展を反映 して常に変化
する。ステ ィーヴンの意識が劇の舞台で,か つ主役であ り,そ の発展が行動
なのである。第四章の参籠黙禧を思い出してみるがよい。Arna11神父の説教
が相手役だ。劇的行動は世俗的な自己満足にひた りきっているダブリンの人
々を背景に展開す るのである。海岸でのクライマ ックスは,鷹 のような男 と
海鳥に も似た少女の出現で象徴 され る芸術の使命が,裸 で水浴している少年
たちで示 され る醜悪な外的現実を背景に,ス テ ィーヴン自身の疑惑 と恐怖を
コーラスにともなってわれわれの前で演 じられるのだ。ステ ィーヴンの意識
がすべてなのである。他の人物は必然的に影が薄 くなる。彼 らの印象だけが
ステ ィーヴンの意識にとって重要なのだ。 『スティーヴン ・ヒーロー』の方
法の遮蔽物をとり除かれ,ス テ ィーヴンはいま一人立たされ,彼 の意識が外
的現実の荒波に直接 さらされているのである。
しか し,ジ ョイスの印象主義を,最 初の書評子の ように,主 観的な印象の
雑多な記述 ととることも,ス テ ィーヴンの発展をたんに社会 との疎外が深ま
ってい く過程ととることもできない。彼の発展は,彼 の周囲に見る社会と,
その社会に生活 しなが ら内心に感 じる衝動を理解 してい く積極的過程でもあ
る。勿論,そ の理解は不完全で,彼 の若さの限界を示してはいるが,ス テ ィ
ーヴンが彼の成長の重要な時点で見た り感 じた りするものの構造や方向は,
彼の環境の本質をあらわすだけでな く,ス テ ィーヴンの自我をも表示 して も
いるのである。第一章の冒頭早 く,ク ロンゴーズの運動場で 「蒼白 くひえび
え」 とした夕方の大気の下を,両 手をバンドじめの外套のポケットに突っこ
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み,フ ッ トボ ール選 手の 「き らめ く眼 と泥 まみれの靴 にび くび くしなが ら」
監督の 目の とどかな いと ころで,「 とき どき駈 けだす よ うす」を してい る ス
テ ィーヴンは(P8-13),粗 野で行動的で挑 戦的な環境 に な じめず に 「自分
の体 を小 さ くか弱 く感 じ」 ている内攻的な少年 である。第二章 でハ 冒ル ド街
の 「子供 の集 い」で会 った彼女にrE-C一 に寄す」 とByron風の詩を書
いた後で,母 の化粧卓 の鏡 に顔を映 して長 い間 じっと見てい るステ ィーヴン
には(P70-73),彼の ナル シシズ ムに対す るジ ョイスの アイ ロニカルな批判
が こめ られてい る。下記 の引用は,ア ーナル神父の唯物的 な地獄 の説教 にお
ののいて臓悔 した後 のステ ィーヴンの極端 な信仰生活 を如実に あ らわ してい
るぽか りでな く,徳 行を物質的尺 度か らしか見 よ うとしないアイル ラ ソ ド ・
カ ソ リック教 会に対す るジ ョイスの辛辣な批判 で もある。
彼の(ス テ ィーヴンの)位 置にふさわ しい勤めと考えた もので一 日を区
切った,そ のすべては,信 仰的努力を中心に廻転 した。彼の生活は一歩永
遠的なものに近づいたとさえ思 った。思考 と言語 と行為のすべてを,意 識
の各瞬間を,天 国に敏活に反映せ しめることができた。時 としてこの即時
的反映感は非常に 強 くなって,献 身的な魂が 大なる 現金登録器の鍵盤を
指で押す ように押す と収益の金額が忽ち数字ならぬ一脈のなよやかな香煙
か一 もとの しなやかな花 となって天国に現われ るのを 目に見るように感 じ
た(P151)o
Proustが『失 われ た時を求めて』 の 「序 曲」に 彼 の膨大 な 物語 のあ らゆ
る要素を凝縮 してい るよ うに,ジ ・イスは 『肖像』 の最初 の二 頁に彼 の主題
を提 示 してい る。 それ とな く,そ れで いてきわめ て 技巧 に豊 んだ 簡 潔で暗
示的 な,子 供 のス テ ィーヴソに ふ さわ しい言葉で,「 牛 も うも う」 の話をか
りて誕生 と祖 国を語 り出す。 この見 るか らに取 るにた りない話 がす ぐつづい
て述べ られ るBettyByrneと特別な関係があ り,そ れ ら両者 が クラン リ ・ー
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とバ プテスマ の ヨハ ネ,ス テ ィーヴ ン と キ リス トの照応 を準備す る もので
(10)
あ ることが最近 の研究で指摘 され た。 音楽 と韻律が幼年期 の芸術家を と らえ
る。 政治問題 が,「 えびち ゃ色の ビロー ドの背 のついた ブラシはマイクル ・
ダヴ ィドでみ ど り色 の背のついた ブラシはパ ーネル」で持 ち出 され る。最後
に ジ ョイスは性的抑圧 と罪悪感の主題 をEileenの節 に導入 し,処 罰の主 音
節を奏で る。
坊やのおめめを くりぬ くよ
おわび しな
おわび しな
坊やのおめめを くりぬ くよ(P8)
この第 一章第一部を区切 る不吉な謡 は,反 抗的芸術家に対す るプロメテ ウス
の拷問 とジ ョイス自身の痛 ましい慢性眼疾を巧 みにない まぜ て,作 品を通 じ
て次第 に高 くな ってい く"apologize"の主題 を提 示 してい るのである。
ジ ョイスが彼 の物語 が繰 り広げ られてい くモチ ーフを,そ れ とな く,し か
も鮮やかに設定 してお こ うとしたのは,こ の一見散慢 な筋 らしい筋 もない作
品に構造上の骨組 が果す役割 が と りわけ重要 であ ったか らであ る。 ステ ィー
ヴンの内的独 白が作 品の実体で あると した ら,意 識 の理論上 それ は散慢で無
目的 なものにな らざるを えない。作家 は これ に,生 の躍動感 を失わずに,な
ん らか の方法 で,形 式 と目的を与 えなけれ ばな らない。 この 目的 に ジ ョイス
は モチープを使 っているのであ る。 印象や イ メージが一度 き りとい うことは
ない。それ らが彼 の経験 の流 れの中で繰 り返 し,転 調 し,何 度 も提示 され て
ステ ィーヴ ンの意識 の輪郭を作 り,か つ 印象の轡 曲や,そ れ に対す る彼の誤
解,理 解 の限界が,彼 の成長過程 の諸 段階を リアルな ものにす るのであ る。卜
ωJulianB.Kaye,"whoisBettyByrne?"ModernLangua8eNotes,LxxI
(Feb.,1956),pp.93-95.
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飛躍 と鳥 の主題 は ジ ョイスの モチ ーフの展 開が構造上の方法 をな している
恰好 の例であ る。 このモチ ープを印象 づけ るために彼は鳥 の名を している人
物を作 中に登場 させ ている一Cranly,Heron,Daedalusそれ に鷹 の よ うな
男。ス テ ィーヴンの 目を くりぬ くとおびやかす のは権 威の象徴 である鷲であ
る。権威 に抗 い人生に美 と自由を もた らそ うとす る彼 の使命 を確信 させ る二
つの表徴 は鷹 の よ うな男 と海 辺の少女で ある。 「その胸 は鳥 の よ うに柔 か く
流 れていた。黒 い羽毛の鳩 の胸 の よ うに流 れ て柔 かであ った」(P175)。の
ちにス テ ィーヴンは彼の女 友達 が鳥に似 てはい まいか と思 う。
彼女にたいする 自分 の判断は苛酷す ぎは しなか ったか?彼 女 の生活 は単
なる時間の花圏,彼 女 の生活 は小鳥 のそれ の よ うに単純 で不可思議で,朝
は晴れやか,終 日そわそわ していて,日 暮れ には疲れて しま うだけでは な
いのか?彼 女の魂は小鳥 の魂の ように単純 で気 ままなのではないのか?
(P221)
図書館の柱廊 をかすめ て夕空に飛 翔す る燕 は 「出発 と孤独 の象徴」(P230)
に なる。鳥の よ うな ダイ ダロスにな らって,海 を越え亡命 に飛 び立つ時,こ
れ らの意味 が一・つにな って,し か もそれ がすべ て 「水」に関係 してい るのは
興味深い。騙 幅は,目 を くりぬ く鷲,ス テ ィーヴンが石炭殻道で殿 した眼鏡,
MrCaseyがあ る婦人に くわせた 目つぶ し等の盲 目のイ メージで予測 され て
いた。最後 に現 われ る時,騙 蛭は先行 の女性,習 慣,国 家 との関連を集積 す
る。暗い人気のない夜,戸 口に立つDavinの農婦 は,「アイル ラン ド女性 の
一象徴 ,闇 と秘 密 と孤独 のなかで己が意識 に 目覚る騙幅の ような魂 であ る」
(P225)とステ ィーヴ ソに思 える。 飛翔 と鳥 のイメージは,「 水」,「花」,
「色 」 等 のW.Y.Tindallが い う"attendantimage冒!lの 一 つ に す ぎ な い
が,こ れ らが 何 度 も何 度 も 繰 り返 し て 「個 性 化 の リ ズ ム」 を 奏 で る の で あ
(11)1'heLi≠erarySymbol(NewYork,1955),pp.76-86.
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るo
『肖縁』 を構成 している 五つの章が特徴 あ る パ ターンをな してい ることが
ロ　ラ
HughKennerによって指摘 されてい る。彼は 「五つの章 の行動 は まった く
同 じ行動 である」 とい ってい る。彼 の鋭い批評 は時 に極端な ドグマに陥 る危
険 があ るのだが,こ の見地か ら五つ の章の主題 と配列を比較検討す るのは興
味深 い。 五章を通 して一つの顕著 な類似はすべ ての章 が落つ いた静的な調 子
で終 ってい ることで ある。 ケ ンナー教授は各章が一連 の 「主題 的提示」で始
るともいってい るが,こ の見解 が,第 一章 ではす でにみ た よ うに当ては まる
が,す べてに通用 す るとは思 えない。
第一章は,ブ ライ とクロンゴーズでのステ ィーヴンの少年 時代 を扱 ってお
り,そ れはDolan神父に対す る穏 かな 誇 らしい勝利感で終 る。 第二章 の場
所 は,ブ ラク ロ ック,ダ ブ リン,ベ ル ベデ ィア ・カ レヂ とコークで,ス テ ィ
ーヴンが次第 に家 庭 と彼の環境か ら離れてい くのを述べ る。彼 の ロマ ンチ ッ
クな幻想 はPater風の流 麗な文体 で書かれ てい る淫売 との出会 で皮肉な結末
を見 る。 「彼女 の腕に堅 く抱れ た」か った とい ってい るところか らも,ス テ
ィーヴンは まだ安 らぎを求めてい る子供にす ぎない。 が,こ の章 も静的瞬 間
で終 る こん どは 「罪の昏睡」の。第三章は,ケ ンナ ーがい うよ うに 「七
つの大 罪」への言及で始 ま り,地 獄の説教 で終 る。 ステ ィーヴンの臓悔 と聖
体拝領は聖 らか な静け さを最後 に もた らす。第四章の始 め ステ ィーヴンは厳
しい信仰生活 に入 るが,聖 職の勧誘 は退け る。彼 の家は凋落を きわめてい る
が,父 は彼を大学 に入れ る。 美の探求が 海 岸の少女 で 実 を結 ぶ よ うに思 え
る。歓喜の昏睡 が静的 な しめ くくりをす る。第 五章 の始めに乱雑な食卓や質
札で醜悪 な家庭を強調す る。 これに続 いてス テ ィー ヴンの学 友 との国家,芸
術,家 庭,宗 教 の議論が交 され る。そのや りと りを通 じて ステ ィーヴンは彼
がつ いに到達 した結 論の正当性 を主張 してい るにす ぎない。 ついに彼 は 自己
の立場を通す ためには亡命老に な らざるをえない と決心す るのである。 『肖
㈱1)ublin's∫oッce(Bloomington,1956),pp.112-33.
ジ ョイ スの 「肖像 」に 関す る二章 (47)
像』 は ステ ィーヴンが家庭 も国家 も信仰 さえ もす てて芸 術の旅へ出 よ うと身
構 まえ る緊張 した静的瞬間で幕 を と じる。
『肖像』 の第一草稿 で,ジ ョイスは 自分が 描 くのは人物 の固定 した性格で
はな く,「個性化 の リズ ム」であ るとい っていた のであ るが,『肖像』の五つの
章 は,雑 駁た る経 験には じま り,葛 藤をへ て,ス テ ィーヴンがLinchにい う
言葉 をか りれ ば,「精神が欲望や嫌悪 を超越 して静止す る」(P209)一一・`時的な
静的状態 を導 く同一の リズムの五つの変奏 曲で ある。 この構成上 のパ ターン
は最近 まで見 のが され てきた。『肖像」 の原稿 を最初に受け取 った出版社 は,
完 結 さに欠る とい う理 由で 出版を断わ ったので ある。 出版社 の顧問は,「 こ
の作者は技巧的で力強 く独 創性 に豊 んで いるのを示 してはい るが,こ の原稿
は,よ り完結 した作 品にす るための,芸 術家 の精神 と想像力 ともい うべ き技
巧 か ら生れた もの として よ り注意深 く形式 を与 えるために費やすべ き時間 と
習練 が欠けてい る」 と報 告 した。 この報告書を書いたのは,SonsandLovers
の優 れた批評 を物 したEdwardGarnettであ ったのが最近 明 らかにな った
くゆ
のであ るが,彼 は 『肖像』 の 「独創性」が まさにそ の斬新 な技巧 と見事 な形
式 にあ るのに気づかなか ったのであ る。MarkScholarがD.H.Lawrence
で　め
の この作 品 と比べ,『 肖像』の技巧 を高 く評価 しているよ うに,こ れほ ど成
功 した 自伝 的小説 も,こ れ ほ ど簡潔で統一の とれた芸術 も知 らない。文体,
象徴,構 成 が強 度の劇的 な 目的 意 識 で 貫 かれてお り,そ れ らがついに叙述
の対象で あるス テ ィーヴンの内的意識を 明確に外在化す る媒 体 とな るのであ
る。 ジ ョイスはついに 「戯 曲的」芸術家 の位置 に まで達 した。 「芸 術家 は,
創造神 と同 じく,お のれ の創造物の 内部か背後 か彼方か上空かに,姿 をか く
し,存 在か ら消 え失せ てい る」(P219)。芸術はあ らゆ る意味で完全に戯 曲
的 である。 ジ ・イスの芸術 はその対象であ る行 動を行動 自体 の言葉でそ の意
味 を語 らせ てい るのであ る。彼 の態度は行動 を喚起す るが,そ れは作品の内
⑯R.Ellemann,∫ameslayαe,pp.416-17.
(14)``TechniqueasDiscovery,"HUtsonRevieoo,1(Spring,1948),pp.79-80.
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部か らその行動を形成 し秩序づけている。 これほ どリアルに直接的に表現さ
れた青年像 もない。
このことを 思えば,今 日もっとも激 しい 議論の中心が 『肖像』の客観性
自体の妥当性にあるのは 皮肉である。WayneC.Bo・thは彼の有名なThe
RhetoricofFictionで,或る者にはステ ィーヴンが審美主義の翼に乗 って醜
悪な現実を否定 し自由と芸術の世界に飛翔する感受性に豊んだ孤独な英雄 と
映るのに,他 の者には彼はジョイスが今では完全に葬 り去 った照罪の羊にす
ぎず,そ の感傷的な理想主義 と道義的無責任さ,辛 辣で生気ない挫折感が厳
しく批判 されていると理解 される,と いった 「たわごとめいた互いに理解 し
えない相対主義」に陥っているのは 『肖像』の客観性 自体になん らかの過ち
　ユの
があるか らに違いないといって問題を提起 した。 この作品に対する二つの態
度はすべての自伝作者の罠であ り,社会に対 して批判的な者が直面す る誘惑
で もある。 ジョイスは これ らのいつれにも陥 っていない。彼の読老がスティ
ーヴンに英雄か,あ るいは浪慢主義の敗残者かのいつれか一方を しか見てい
ないとしたら,そ の理由はジョイスが これ ら両者をさらに大きい包容力で均
衡 させているか らである。
ステ ィーヴン自身が,初 期のジコイスのように,彼 にとって唯一の救いで
あるとみなす ようになる無関心な態度を模索 しなが ら,ロ マンチ ックな理想
主義 と辛辣なアイ ロニーの間を揺れ動いている。 しか し 『肖像』の作家だけ
が,そ の過程を理解することにおいて,適 切な無関心な態度に達 しえたので
ある。 しかもそれは実に彼が この作品を書 くことにおいてのみ達成 しえたも
のであ ったのだ。その行為において彼のヴ ィジョン,彼の判断自体が完全に
客観的になったのである。過去を振 り返って見るものと,そ れに感 じるもの
が眼前の ドラマに融合しているのだ。彼のアイロニーがかつての不確かな自
衛手段 とは違 うものになったのである。 『肖像』でそれは共感に満ちた忍耐
力,人 生の混乱 とパラ ドックスを一気に抽象化 し単純化す ることなしに,人
a励TheRhetorico∫Fiction(Chicago&London,1961),PP。323-36.
ジョイスの 「肖像」に関する二章 (49)
生のあるがままを包摂す るに十分なだけ広い想像力の印となったのである。
ジ ョイスのステ ィーヴンに対する態度は 「楽 しい,距 離をおいた,共 感にあ
(16)
ふれた,批 判的であると同時に判断をひかえた態度」と巧みに表現されてい
る。 これは 自由な精神の均衡である。初期の 「動的態度」が 「戯曲的」非個
性に,自 己の存在の必然を より広い理解力の うちに包みえた者のみがもらす
アイ ロニカルな微笑をたたえた非個性に達 したのである。
『ステ ィーヴン ・ピー戸一』の不安定な情緒 と,と もすれば 一面的な拒絶
の態度 しかとれなか ったジョイスが,い つどうしてこのような円熟 した態度
に達 したのであろ うか。或る人は彼の素材に対する十年 とい う歳月をあげる
くユの
か も知れない。1907年に 『ステ ィ 一ーヴ ン ・ピ 一ーロー』 を 焼却 し よ うと した
!(18)
ころジ・イスを襲った大 きな精神的打撃をあげる人もいる。確かに 『ダブ リ
ン市民』の 最後の短篇 「死せる人々」("TheDead")のエ ゴイス トの死の
テーマは暗示的である。それはそれな りに間違が ってはいない。作家の世界
観の変化は,も しそのような変化があったとした ら,作品にあ らわれないは
ずがないのであるか ら。 しか し作品解釈が常に伝記的解釈をす りぬけるのも
事実である。筆者は次の章でステ ィーヴソの芸術論を批判的に検討する角度
か らこの問題に光を当てるつ もりである。それは ブース教授の 「い くつかの
ご　 ラ
ぶ しつけ な質問」の一つに対す る答 えであ る とともに,い つ まで も議 論が絶
えないステ ィー ヴンとジ コイスの関係を 明 らかにす るはずで ある。
第二章 芸 術 論
ジ ゴ イ ス の 芸 術 観 を 理 論 的 に 考 察 す る の は,し か し,危 険 が な い わ け で も
(16)S・H・Poss,"APortraitoftheArtistasBeginner,"Uni・uersitツofKansas
CityReview,XXVI(1960),p.192.
(助MauriceBeebe,lvoryToooersandSacre4Founts,p.265.
(18)Rober七S.Rye,ANetuAfeiPToach彦oloツce(Berkeley&LosAugeles,1962),
PP・57-8・桶 谷 秀 昭,「 ジ ェ イ ム ズ ・ジ ョ イ ス 」(東 京,1964)も こ の 立 場 に 立 っ
て い る 。
㈹W.C.Booth,TheRhetoricofF'iction,P.327.
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ない。 ジ ・イスは19才 の時か ら晩年 に至 るまで,機 絵 あ るごとに美 と芸術
に関 して断片的な思索をお こな っているので あるが,そ の表現 に一貫性 がな
く,彼 の態度 もかな らず しも明確 でないか らなので ある。 これ らの思索が も
っとも明瞭 な形で提 示 され てい るのが 『肖像』 なのであるが,そ の理論 もジ
ョイス 自身 の芸術上 の立場 を正 しく表 現 した哲学的議論 とい うよ り,ス テ ィ
ーヴ ン ・デ ィーダラスの 本質 を 啓示す るためのdramaticlogicに近 いもの
(20)
であ る。 これを対象 にす る時,わ れわれは作 品 自体 を扱 うの と同 じ批評的解
釈を加 えていかなけれ ぽな らない。
『肖像』 の第五章で ステ ィーヴンが リンチ相手 に 繰 り広げ る議論は定義,
脱線,反 復 の渦巻であ るが,そ の中か ら次 の三 点が浮 ぴあが って くる。(1)
動的芸術 と 静的芸術の区別。(2)芸術の必 須条件 であ ると 同時 にその認識段
階で もある 「全 一 性」(``integritas"),「調 和」("consonantia"),「光輝」
(``claritas")◎(3)叙情的,叙 事 的,戯 曲的芸術様態 のハイアラキ ー。 これ ら
は芸術一般 の本質 とその 自律性,非 個性を説 き,究 極 的には十九世紀 以来 の
芸術家 を悩 ましてきた芸術の 自由の問題 をめ ぐるものであ る。 きわめて意識
的 な実験的芸術家であ った ジ ョイスに とって,こ れは いかに しても解決 しな
けれ ばな らない 問題で あ ったのだが,「 肖像』 のステ ィーヴンの理論を詳 細
に検討す るな ら彼 の審美主義がいかに彼 自身 の未熟 さを暴露 しているかが分
る。
ステ ィーヴンの美 と芸術に関す る議 論は 『肖像』 の第五章で媛炉 の火を見
なが ら,r審 美的知性 とい う意味での 視覚に捉 え られ る限 りにおいて,そ れ
(火)は 美です。 しか しアク ィナスは 〈欲求 の向 う対象 となる ものは善な り〉
(BonunestinguodtenditaPPetitus・)ともい ってい ます。 媛を求め る動物的
欲求 を満足せ しめ る 限 りに おいて 火は善であ ります」(Pl90)と 大学 の学
監 にい うところか ら始 まってい る。そ こで暗 々裡に認め られ てい るのは,美
は観察者 の視覚にそなわ るのではな く,観 察対象 にそなわ るものであ るとい
⑳S.LGoldberg,TheClassicalTemper(London,1961),pp.42-43.
ジ ョイスの 「肖像」に 関す る二章 (51)
うことであ る。 つ ま り美は対 象の属性 で,そ れを見 る特種 な欲求 を満 たす も
のであ ると考 えてい るのだ。 この欲求 を 「審美的欲求」 と名づけ,他 の人間
行為を導 く様 々な欲求か ら区別す る。 あ らゆ る行為は特定 の 目的を達す るた
めに ある 「欲求 」に促 され てい る。 ところが 「審美的欲求 」はそ の 目的,つ
ま り美が 肉体的に把握 で きない とい う事 実に よって他 の もろ もろの欲求か ら
分け られ る。 美は,真 の よ うに,「精神的」にのみ把握 され る。 美 と真の相
違 は,「 知的欲 求」が 「可知的 な るものの 最 も満 足すべ き関係」を求め,審
美的欲求 が 「感覚的事物の最 も満 足すべ き関係」を求め るところにあ る(P
212)。この二 つの欲求を顕著な らしめているのは,他 の欲求がすべ て 「動物
的」に何物かに 近 づ き,あ るいは 去 ることを 促す本能的な 「欲望 や嫌悪」
(P209)にす ぎないか らであ る。 この よ うな肉体的欲求を ステ ィーヴ ンは
「動的」(kinetic)と呼ぶ。一方,美 は欲 求や嫌悪を超越 して精神的観照に よ
って高揚 され る。「こ うして美は,一 つの美的静止状態(anestheticstasis)
……換言すれぽ僕のい う美の リズムに よって誘起 され持続 され ,溶 解 された
心的状態 を,当 然呼 び起 し,も しくは誘致す るものである」(P210)。
ス テ ィーヴンの議論で もっと も注 目を ひ くのは,彼 が アク ィナスか ら思い
が けない一句を引用 してその上 に巧みに理論を組み立 てい く点であ る。 「見
て快 きものは美 し」(PulCTasuntgtcaevisaPlacent・)。この``visa"とい う
言葉はあ らゆ る 種類 の美的把握を 含 んでい る と 彼はいい,漠 然 とは してい
るが,「明 らかに欲望や 嫌悪を刺 戟す る善悪 の 観念をはなれ てい る」 と結ぶ
(P212)。つ ま り精神的欲求 と動 的欲求 の区別が,美 学 と道 徳を区別す る 目
的 に用 い られ ているのであ る。そ して動的 目的を促す ものはすべ て美 と芸術
の精神 的領域か ら追放 され るべ きだ と主張す る。 この主張 か ら引 きだ され る
結論は単純 で決定的 である。道 徳は教訓的で,狼 褻は淫蕩 的だか ら悪 しき芸
術 とみ なされ る。 しか しこの区別はあ ま りに も厳 しす ぎる。かか る区別にひ
そ んで いる罠に ステ ィーヴンが陥 ったほ ど厳 しす ぎるのであ る。彼は一撃 の
下 に芸術か らすべての 「動物的」反応を断ち,返 す太刀で人間の道徳 的行為
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も切 り取 ってしまったのである。 『ユ リシーズ』のスティーヴンが 「動的状
態」を語 るとき,こ の仮説はすて られ,こ の語は より円熟 した意味に解され
るようになる。『肖像』では,し か し,彼 の理解を越えた誤謬に陥 っている。
ステ ィーヴンは,道 徳的価値 と道徳の価値の相違を認識 していないのだ。お
そ らくその理由を見いだ していないのであろ う。社会に対する反 抗があまり
に も急で,彼 一人の宿命にあま りに もとらわれているのである。だか ら結果
は驚 くまで もない。すでに議論の出発点で,そ の 目的のために社会を拒絶 し
なければならない行為を説明 しようとして,芸 術が彼の理論 よりはるかに複
雑であるのを 見 うしなって いるのだ。 芸術は 人間的共感,反 擾,感 情,思
想,判 断を含み,こ れ らを秩序づけることにおいて新たな価値を与えるが故
に一層複雑なのである。
ほを　ラ
トミズムにおいて 美と善 と真は 不即不離の 関係にある。 アクィナスの善
(bonum)は「善悪」と並べて 道徳の意に 解 されるべ きでない。 それは全一
(unum),真(vemm)とtrilOgyをなす存在の超越的様態の一つである目的
因なのである。火は媛を求める動物的欲求を満足させるとき善で,地 獄にお
いては悪であるとい うステ ィーヴンの説明は三スコラ哲学の本質的概念を作
用的側面か らみているにすぎない。美は真の知的欲求を超越 した一 善に止
揚された真の自己観照なのである。 アク ィナスが完全で真 と善にみちた神を
美 しいといった論拠 もここにある。スコラ哲学の特徴は彼の時代 のプラ トニ
ズムをア リス トテレスの岩盤に結わえつけた点にある。そ してもしアク ィナ
スの断片的な美に関する言及が美学 といえるとした ら,そ の功績はそれまで
の容観的な実在論的美の概念と,後 期の主観的な観念論的美の概念を合体 さ
せた ことにある。青年 ジ・イスはこの主客相呼応する美を決 して完全に理解
く　 ナ
していない。時 に まった く客観的で,時に まった く主観的立場 に立 ってい る。
⑳A.D.Hope,"TheEstheticTheoryofJamesJoyce,"AustralasianJoumal
ofPsychologyand.Philosophy,XXI(Dec.,1943)pp.93-103.
囲 ト ミズ ム と ジ ョイ ス の 関 係 はWilliamNoon,S・J・,loy■anaAquinas(New
York,1957)に詳 しい 。
ジ ョイスの 「肖像」 に関す る二章 (53)
ステ ィー ヴンの審 美的知性の分析は形式的審美主義 に陥 った例 である。彼
は再 びアク ィナスを引用 して,芸 術はその 「美的 目的」を満 たす ために,わ
れわれ の審美的知性 の三 段階 を満 足 させ る 「全 一性 」("integritas"),「調和」
("'consonantia"),「光輝 」(``cla「itas")を持たねばな らぬ とい う。 「全一性」
とは,ス テ ィーヴンに従 えぽ,美 的対象がそれ 以外の道徳的 あ るいは対人的
環境 か ら独立 した一つの物であ るのを,直 感 に よって直接的 に把握す る こと
をい う。つ ぎは,と い って も時 間的前後でな く論理的継起 の ことであるが,
この孤立 した対象 内部の関係を分析的 に理解す る段階 であ る。 「君はそれ が
多 くの部分か らな る合成,複 合体,可 約,可 合体 で,そ れ らの総和が調和
であ るところの もの として認識す る。それが調和 なのだ。」「全一性」 と 「調
和 」が 「光輝」を放 つ(P216-217)。これは再び直感 に よって 握把 され る
燵煙た る法悦の瞬 間であ るといわれ るが,き わめて漠然 と している。「関係」
とい う言葉が ステ ィーヴンの 議 論で もっとも 重要 なのだ。 真 と美はそれ ぞ
れが対象 とす る素材 の 「もっとも満足すべ き関係」 といわれ ていた よ うに,
「全 一性 」 も 「光輝」 も均斉の とれ た関 係 …一勿論,他 の対象 との 関係では
な く,孤 立 した対象 内部 の霊妙 な関係に立脚 してい る。 しか し関係を保 って
い る諸部分のguiaditasは意味深長に ぼか されてお り,そ れ らが結果的に光
彩を放 つ審美的対象 の本質(guiaaitas)はShelleyの「燃えつ きた石炭」 の
比喩で暗示 的に示 され ているだけで一 向には っき りしない。
ス コラ哲学 のguiaaitasは本来知覚的に 把握 され る ものの 普遍概 念なの
で あ るが,ス テ ィーヴン が 理解 して いるのは む しろ,感 覚 的に しか とら
え られ ない 伝達不可能な 個別的事物 の 特殊性 を あ らわすDunsScotusの
(23)
haeccetasに近 い。 アク ィナスの 美の特徴 は,前 にふれた よ うに,三 位一体
の 第二位 「ことば」の光輝 と 関係 させ て い ることにあ る。 この点か らい っ
てア ク ィナスの 美の概 念は,現 代 の象徴形式 の 哲学者 の方 向に近 い。 哲学
の基礎 を 認識構造の 分析においてい るの も 両者に共通 している。 トミズ ム
⑫811bid.,pp.49-51.
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く　り
において 認識は 主体 と客体 の 合成 を 前提 と してい る。 しか しそれはJohn
Lockeの名前 とともに 思 い出され る認識 の照応 的見解 を示す ものではない。
アク ィナスはいろいろ言葉をつ くして対象 は直接 把握 され るが,そ れ が認知
され るためには,客 体 と同時に主体に も面 してい る二つの顔を持 ったverbum
耀%痂 を通 してであ る,と いってい る。純粋形相の根源的直観 は神 のみ の特
権で,人 間 の認識は経験 に もとつ く弁証法的なそ れであ る。 アク ィナスはい
う。NihilestinintellectunisiPriusfuerit・まず経 験にない ものは,わ れわ
れ の認識に ないのであ る。 アク ィナスの認識の メカニズムは,ス テ ィーヴ ン
が 「審美的知性」の三 段階 と称 して説 明 した 「全 一性 」,「調和」,「光輝」の
分析 に 対象性を 加味 した ものに近 い。 ただ し最後 の段階は 「燃えつ きた石
炭」の比喩であ らわ され るよ うな主観的 な精神状態(P217)と は まった く
違 う。 この認識過程の最後 は,ア ク ィナスにおいては,認 識本来の行為
認識 の主体 と 客体 とが形相 を 媒 介 と して そ の合一が 真であ る ことを 「こと
ば」に よって確認す る段階 である。それは主体 を客体化 し,客 体を主体化す
る認識の全行 程の生産物 なのであ る。認識の客体 であ る対象は,そ の内的形
相を表示 し,精 神は認識行為において,そ の形相 を自 らの中に と りいれ,か
くして,精 神 は 自己 の存在 を部分的に実 現 し,最 後 に精神が理解 した対象 の
形 相(意 味)は 「ことば」に よって表 現 され る。 この よ うな 「ことぽ」 は対
象 のたんな るサ イ ンで も,ま った く主観 的な感情や態 度の表 出で むない。そ
れは,客 観 的現実 が個人的真実 と結合 した意味 の単 位であ るシンボル といい
え る。
この 「審美的知性」の最後の段階に関す るジ ・イスの説 明は きわめて不十
分であ る。 のちに み る 『ステ ィーヴン ・ヒーロー』 の"epiphany"論は こ
の近 似値 までに きているのであ るが,「肖像』 の場 合は,無 意味 な 審美的形
式 の精緻な 「関 係」が合成 す るい らだた しくも神秘的な精神状態で あるか,
あ るいは一種 の精巧な機械 仕掛 を始動 させ る最後の仕上 げの よ うな ものにす
⑳M.C.D'Arcy,St.Thomas吻 駕伽 α∫(Dublin,1953),pp.57-74.
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ぎない。 ジ ョイス 自身 の作品において関係 を保 ってい る諸部分 は道 徳的で,
かつ人間性 を失 っていない。 それ らが光彩を放 つ もの も,同 じく人間的かつ
道徳的 で,わ れわれ の精神を 高揚 させ る。 孤 立無縁 の ステ ィーヴソの理論
は こ うはいか ない。そ こでは,「調和」 と 「光輝」 は意味を欠 き,mallarm6
の或 る小品の よ うに抽象 的で純粋 である。 自閉症 患者 には これ で もよか ろ う
が,完 全 な自律性 は芸術 家,す くな くとも文学者 には適切で あ るとはいえな
い。文学は形式 であ るぽか りでな く形式化 された意味 であ る。形式は意味 で
あ り,意 味は形 式であ るか も知れ ない。 しか し,文 学 に価す るものにおい て
は,一 を とって他をすて るわ けに も両者を別 々に語 ること も出来 ないのであ
る。
ステ ィー ヴンの第三 の論点,芸 術様態 のハ イアラキ ーは い くつ もの範疇概
念が混 りあ った矛盾 した議論 であ るが,大 様にみれぽ,芸 術 の非個性を 目ざ
している。彼 に よれ ば,芸 術には叙情的 ・叙事的 ・戯 曲的の三様の様態 があ
り,こ の順序 で個性か ら非個性に高 まってい き,高 まるに したが い優 れた作
品 となる。 彼の用語 の選択は混乱 してい る。 これ らの用語は一般に文学 の ジ
ャンルに用 い られ るのが普通であ る。叙情詩は短か い私的な歌謡を普通意味
し,叙 事詩 は広 い領域に亘 る長 い物語詩 の ことで,戯 曲は劇 をい う。 ス テ ィ
ーヴ ンの用語は この ことを指 してい るのでは ない。彼はそれ を作家 の作 品に
対す る三 つの態度を区別す るのに使 っているのであ る。叙情 的作家 は作 品に
距離をお くことがで きな く,SamuelButlerとErnestの関係の よ うに,
作 品に密着す る。叙事的作家は,Fieldingのよ うな興行師 みたいな もので,
観衆 と作 品の中間に立 って,彼 らに作 品の絵解 きを してみせ る。彼 は まだ あ
た りに うろつ いている。 しか し戯 曲的作家は も うどこに もいない。 ここでは
作 家 の個性は 完全に非個性化 し,作 品は独立 して 自 らのために 語 るので あ
る。 ス テ ィー ヴンの意味 では,だ か ら,作 家の態 度や立場 に よって叙情詩が
戯曲であ りうる し,劣 悪な劇 が叙情詩で もあ りうることにな る。
この ような矛盾 があるに して も,そ れはス テ ィーヴンの創造神 の よ うに 自
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由で客観的な芸術家像に よせる真摯な憧憬の念をあいまいにす るものではな
い。 しか し 「芸術家は創造神 と同 じく」 とい うFlaubertの芸術信条を二重
写 しに しているステ ィーヴンの言葉が 「存在か ら消え失せ,無 関心に,指 の
爪を磨 く」(P219)と置き換え られるとき,彼 は青年時代の ジ・イス同様
に客観的で自由な芸術 と芸術家の自由,社 会か らの超然たる離脱を混同して
(25)
いるのを暴露す る。 『肖像』でス テ ィーヴンが創造す るのは 自由な芸術で は
な く,精 神の 自由を模索 しているのであ る。
僕 は 自分 が信 じない ものには,た とえ家であろ うと,祖 国であろ うと,教
会であ ろ うと,僕 は従わ ないつ も りだ。僕 はで きるだけ 自由に,ま たで き
るだけ全 的に,生 活 あ るいは 芸術 のなん らかの 様式で,自 分を表 現 し,
それには 自衛 の手段 として僕に許 され た唯一 の武器であ る沈黙 と亡命 と巧
智 とを用 い るつ も りなのだ。(中 略本文改行)孤 独にな ること も,他 人 の
ために 退け られ ることも,捨 るべ きものを 捨 ること も,僕 は恐れ ない。
それに 過 ちをおかす ことも,た とえ どんなに 大 きな過ちで も,一 生涯 と
りか えせ ない,恐 ら く永遠に ぬ ぐい えない 過ちで も,あ えて 恐れ ない
(P251)。
ス テ ィー ヴ ン の こ の 野 心 は 彼 の 人 生 と芸 術 に 対 す る 理 解 の 限 界 を 示 す も の
に ほ か な らな い 。 そ れ は あ い ま い で,明 らか に 青 くさ く,ロ マ ン チ ッ クで 無
責 任 な 自己 讃 美 に す ぎ な い 。 彼 の 社 会 か らの 疎 隔 は 彼 を 孤 立 させ,人 生 を 構
成 す る あ らゆ る もの か ら切 り離 し,根 絶 や し に す る 。 彼 の 概 念 は 鋭 く,順 序
㈱ 「肖像 」 の第一草稿 に"Isolation,hehadoncewritten,isthefirstprincple
ofartisticeconomy・…"(TheWorkshoPofDuedalus,P・64)とい う句があ る。
か つて ジ ョイス が 書 い た ことが あ るとい うのは1901年10月の"TheDayof
theRabblement"の冒頭 であ る。同 じ年 の4月Ibsenに宛た手紙 では,老 作 家
の客観性 の基礎 は,世 間 の芸 術 の規範 や友 人 の合 言葉にたい して,徹 底的に無 関
心 に,内 心 の ヒ ロイズムを光 と してい ることにあ る,と 書 いてい る。 拙稿,「 ジ
ェイ ムズ ・ジョイ スの 「亡命者 』」,小樽商科大 学 「人文研究 』,第35輯(1967年
12月)PP・ll2-117参照。
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だ ってはいる。 しか しそれはたんなる概念にすぎず,わ ずかに概念 としての
妥当性を持っているにす ぎない。 ステ ィーヴンは,「芸術的受胎 と芸術的懐
妊,そ して芸術的再現の現象を論 じるときには,新 しい用語 と,新 しい個人
的体験がいる」(P214)とい うように,彼 の使命は修練を 必要 とするのを
知 っているのであるが,そ の修練がいかに厳 しいものであるかをまだ知悉 し
ていない。美を純粋に形式的関係か ら定義 し,社会が芸術家に課す要求を拒
絶 し,芸 術家の芸術に対す る捧身を主張す ることは彼の能力に可能なことで
ある。 しか し,道 徳的選択は神経のたんなる 「動的」反応ではな く,芸術は
人類の道徳的 ・社会社的人生に立脚 し,芸術家は これに責任があ り,戯 曲的
芸術家の客観性はその人生に対する冷ややかな超然たる優越を しめす もので
はな く,人生を生きる過程か ら結実する知慧なのだ ということをステ ィーヴ
ンは まだ掌握 していない。
このようなステ ィーヴンが 或る読者には,「度 しがたいバイ ロン的」審美
主義者,ま った くヒューモアを欠き,ジ ョイスが 『ユ リシーズ』のアイロニ
カルな批評の祭壇で 「血祭 りにあげるために用意 したいけにえ」 と映 るのか
(26)
も知れ ない。 しか しス テ ィーヴンは最底 の状態 の時で も,け してそれ ほ ど絶
望的では ない し,ジ ・イスのアイ ロニーもそれ ほ ど単純 ではない。 『肖像』
はその表題に こめ られ ている よ うに 『若 き芸術家』(AnistasaYoungMan)
　　　
の物語なのである。 それは 審美主義的反抗 と改革の 予定表ではないのであ
る。ステ ィーヴンの実際の姿は,す べての青年のそれのように,大 人びた素
振 りに子供っぽいあ どけなさがすけて見え,少 年の失意 と絶望に円熟 した大
人の知性が併存 しているのである。彼は複雑である。彼は傷つきやすい。作
品の最後で,彼 の議論 とは うらは らに,文 学の創作過程はいかに努めても神
に取 って代 りえないのに気づきだ している。ともか くそれがジョイスのこの
㈱H.Kenner,Dublin'sJoyαe,pp.109-57;W.Y.Tindall,AReaae〆sG磁θto
/ames∫oyoe(NewYork,1959),pp.50-100.
伽 ジ ョイ ス は 彼 の 表 題 の 後 の 四 語 を 強 調 した とFrankBudgenが 報 告 し て い る 。
James/oyceandTheMdeingofUlysses(Bloomington,1960),pp.60.
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作 品におけ るよ り円熟 した感慨 であ る。 ダブ リンに決別 しよ うと して 「わが
民族 の精 神をわが魂 の鍛治場 で鍛え よう」(P257)と誓 うス テ ィーヴンは,
そ の瞬 間においてさえ,自 分 の過去 とのあ らゆ る結束を断ち切 ろ うとは して
いな い。別離に際 して,局 外者以上の者になろ うと決意 してい るのであ る。
彼は母 が彼の旅行 のために 「新 しい古着」 をつ くろいなが らい った言葉を思
い うかべ る。 「母は僕 自身の生活 で,家 を離れ 友 と離れ,心 とは どんな もの
で,そ れ が感 じる ものが どんなのか を学 ぶのを祈 ってい るとい った。 アー メ
ン。 しか あれ まし」(P257)。
ジ ョイスが描 いた三つ のス テ ィーヴン ・デ ィーダラス像を遠見 に眺め てみ
ると 『ス テ ィーヴン ・ヒー ロー』 が もっともは っき り青年 ジ ョイスが実際に
いだいていた 態度 を示 してお り,『 肖像』 と 『ユ リシーズ』は ともに ジ ョイ
ス 自身 の歴史についての深 い理解を表現す るために事実を歪め ている。彼は
『肖像』 で若いステ ィーヴンの未熟 さを特に際立 たせ,『ユ リシーズ』 で彼の
分別 の きざしが見え るよ うに してい る。彼がス テ ィーヴンに与 えた理念で,
例 えば青年 ジ ・イス 自身 の芸術の道徳 的,社 会的意義 とい った ものは まった
く 『肖像 』に含 まれていない。 ジ ョイスは,ス テ ィーヴンが芸術は これ らの
次元を持 たねばな らない とい うことを発 見す るのが彼の成長 の決定的要 因で
あ る とみて,そ の発 見を ステ ィーヴンの 機が熟す まで,つ ま り 『ユ リシー
ズ』 まで保留 したのであ る。 従 って逆説め くが,『 ユ リシーズ』 の方 がr肖
像』 よ り も確実に 『ス テ ィーヴン ・ヒー ロー』 に もどって い るのだ。 も し
『ユ リシーズ』 が過去 の歴史的事実を 歪め てい ると した ら現在に よ り忠実 だ
か らであ る。 ジ ョイスの円熟 した芸術 観が示 され ているのは 『ユ リシーズ』
においてであ り,そ れは この作 品が書かれ た1906年か ら20年 の間 に形成 さ
れたのであ る。 この 意味か ら 『肖像』 で 脱 落 してい る 理念を 『ステ ィーヴ
ン ・ヒー ロー』 にみ てお く必要が あ る。
『ステ ィーヴン ・ヒー ロー』 の ステ ィーヴンは 『肖像』 の 彼 よ りは るか に
積極的 に人生に働 きか け る。彼の論文が大学 当局か ら学 内で発表 す るのは不
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適当であると告発 され ると,さ っそ く学長に抗議する。母親にイプセンを読
む ようにすすめ,芸 術は人生か らの逃避ではな く,反対に 「まさしく人生の
本質的表現なのです。(中略)芸 術家は彼の人生の充実か ら肯定するんです。
創造するんです」(SH90-1)とやっきになって説得す る。芸術家は経験の
世界 と夢の世界の仲介者であ り,その役割は,心 像の絶妙な魂を現実の 「宿
命的な環境」の網の 目か ら解 きほ ぐし,そ れを 「芸術的環境」の中にもっと
も適切に 「再現」することだともい う(SH82)。ここに明らかに芸術が人
間的基盤の うえにどっしりと腰をすえ,芸 術家によって生 きられた人生が作
品の中で新たな生命を獲得すると主張 されているのである。 これは 『肖像』
で語 られなか ったことである。この思想を 「ロマ ン的気質」 と対比 しなが ら
更に発展させたのが 「古典的気質」の概念である。前者を 「不安定で,不 充
足で,焦 燥的な気質」であると排 して,「安定と充足 と忍耐を旨とす る古典
主義的精神」の必要を となえる。 「古典的気質」とは 「常に限界を意識 し,
現実の事物につ き,そ れ らに働きかけ,怜 倒な知性が これ らを越えていまだ
表現 されざる意味を とらえ うるように形成するのである」(SH83)といわ
れている。
この芸術の素材 と意義の問題を大旭に理論づけようと試みて,結 局失敗 し
たのが,い まではあま りに有名にな りす ぎた嫌いがある 『ステ ィーヴン ・ヒ
ーロー』の"epiphany"論である。「アイルラン ドの精神的中風」がこり固
まっているような褐色の煉瓦造 りの家の踏台で立ち話を している若い男女が
ステ ィーヴンの印象にするどく焼 き付 く。
TheYoungLady-(drawlingdiscreetly)_0,Yes_I
was_atthe_cha…pel...
TheYoungGentleman-(inaudibly)_1_(again
inaudibly)…1....,
TheYoungLady-(softly)_0_butyou,re_
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ve_ry_wick_ed...(SH216)
そ してこの よ うな瞬 間を 「エ ピファニーの書」 に集録 しよ うと決心す る。彼
は定義 してい う,「エ ピファニーとは,卑 俗 な言葉や身振 りの中た ると,精
神 自体 の記憶 さるべ き相 の中におけ るとを問わ ない,突 然の精神的顕現を い
うのだ」(SH216)と 。 この定義 は神秘的解釈を 許容す るに十分 なだけ の
あいまいさを持 っている。 しか し上の例で分 るよ うに 「エ ピファニー」は ま
ず現実の直観的洞察 としてあ るのだ。 だが アルキ メデスの"Eureka!"が比
重の法則の記述 ではない よ うに,こ こでは観察者 の主体的参与 が まった く無
視 され てい るので,彼 の洞察 した 「アイル ラン ドの精神的 中風」 のなんた る
かが他人には全 然啓示 しない。客体 と主体を強引 に結びつけて,な ん らかの
意味を生みだそ うとす る試みが,審 美的知性 の分析で行 なわれ る。 『ステ ィ
ーヴン ・ヒー ロー』 の分析は,す でに詳 し く検討 した 『肖像』 のそれ と前二
段階においては一二 の字句の相違 はあ るけれ ども本質的に変 らないが,こ こ
で第三段階の 「光輝」が 「エ ピファニー」を もた らす といわれ ている。
諸部分が精緻を きわめ,諸 部分が特殊な焦点に合わされ る時,わ れわれは
もののそのものであるところのものを認識する。その魂,そ の本質が現象
の衣裳をやぶって躍 りでて くるのだ。 もっとも平凡な対象の魂が,そ の構
造が巧みに調節されているものだか ら,光を放つように思えるのだ。その
時,対 象がその本質を啓示す るのだ(SH218)。
これは勇敢な試みではある。が、決 して満足のい くものではない。ここで考
え られている芸術家はある特殊な視覚装置をかけた科学者気質の観察者なの
である。彼は心眼の焦点を正確に合わせ ようとしているにす ぎないのだ。真
理はなにかすでに与え られているもの,「無関心な」観察者に客観的に提示 さ
れているなに ものか としか考え られていない。芸術家は啓示が現われるまま
ジ ョイス の 「肖像』 に関す る二章 (61)
に,お そ らく可能なか ぎり克明に,そ の過程を記述するだけの役割 しか持 っ
ていない。それはジョイス自身のエ ピファニーのように鮮やかで簡潔な断片
であるか も知れないが,記 述そのものの客観性のためにあまりにも個人を超
(28)
越 してお り,結 局たんな る個人的意義 しか持 たないで あろ う。芸術家は真実
を物語 ってい る対象を現実 の網 の 目の中に探すだけでな く,創 造 しなけれ ば
な らないのを,「 古典主義」は彼が見 るものを 理解す るためには 自己理解 を
要求 し,そ の理解 がひいては作 品の言葉 と形式 に影響を与 えるのが,ジ ョイ
スには まだ分 っていない。
『ユ リシーズ』 の もっとも円熟 した 芸術観は他 の どこよ りも 複雑で断片的
な形 で表現 され ている。 しか しよ く読 めばわれわれが 『肖像』 の芸術論 を検
討 した時 いつ も 保 留条件 としなけれぽ な らなか った(1)芸術 と人生 の関係,
(2)芸術 が表現す る意味,(3)自由な芸術 とはなにか とい う三点が新 たな角度か
らと りあげ られ てい るのに気づ く。
まつ 『ユ リシ■・一ズ』第九章でのGeorgeW.Russell("A.E.")の「芸術は
われわれに観念,即 ち無形 の精神的本質を啓示 しなければな らない。芸術作
品につ いての最高の問題 は,そ れが いかに深 い生命か ら発生 したか にあ る。
ギ ュス ターヴ ・モ ローの絵 は観念 の絵だ。 シ ェリィの もっとも深遠な詩 やハ
ム レヅ トの言葉は,わ れわれの精神 を,永 遠の 智慧,プ ラ トーの観念 の世界
に接触せ しめ る」(U173-4)とい う言葉に,ス テ ィーヴンの無言の反 駁を
対比 してみ よ う。
汝の定義 の短剣 の鞘を払え。馬性 はすべ ての馬 の本 質であ る。意 思の奔
流 と永世を彼 らは崇拝す る。 神,即 ち街の騒 音。 まった く遣遙学派的 だ。
空間,目 くそを払 って よ く見 なければな らない ものだ。人間の血液 の赤血
球 よ り小 さい空間を通 って,彼 らは ブレイ クの尻馬 に乗 って,こ の植物的
㈱ ジョイスの40個のEpiphaniesがTheWorkshoPofDaeaalzas,PP.11-51Vこ
集録 されている。
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世界がその影にす ぎない永遠の中にこっそ り這い込む。現在 と此処とに固
執せ よ。そ こを通 ってすべての未来が過去に跳び込むのだ(Ul74-5)。
ラヅセルとステ ィーヴンの相違は明白である。それはたんなる文体の相違で
はない。文学に表現 され る素材に関する哲学上の相違である。 ラッセルにと
って,芸 術は この現実世界 よりも真実な世界,純 粋観念の形而上的世界 との
直接的な交流であ り,芸術家の有限な肉体,個 性,名 前はなんら重要な役割
を果さない。彼はイオ リヤの立琴のように霊感に震えるのみで,そ のなんた
るかを知 らない。ステ ィーヴンはかつて彼の名前である伝説の匠工ダイダロ
スの後を追 ってイカ冒スの ように審美主義の虚空に舞い上った。いま再び物
質の海に落ちて,時 と所に限定された現実に直面 し,「いまだ表現され ざる
意味」を芸術の象徴的形式に再現するにはいかに 「古典主義」の修練が必要
であるかを痛感 しているのである。 「永遠の智慧」 とても 「現在と此処と」
に限定 された具体的事物の中に,「 目くそを払 ってよく見なければな らない
もの」の中に,よ く生きよく理解 しなけれぽな らない社会の中に うつもれて
いるのである。たとえ芸術家でも,他 の人 々と同様に,必 然的に時代 と環境
の制約を うける。好むと好 まざるにかかわ らず,彼 は時代 の子で,時 代は彼
の子である。 シェイクス ピアはエ リザベス朝の典型的人間であった。そ して
最大の芸術家で もあった。 ジ・イスがいまステ ィーヴンにイプセンではな く
シェイクスピアを例証者に選ばせているのは重大なことである。
第二の論点である芸術に表現され る意味についてステ ィーヴンはいま 「エ
ピファニー」 とい うあいまいな用語ではな く,芸術家の 「ことぽ」を中心に
考えている。その 「ことば」には,神 の 「ことば」のように,認 識行為にお
いて主体 と客体が合体 して生まれ る意味が こめ られている。神と創造界の関
係のように,芸 術家は自らの中か ら虚構の世界を創造す る。彼が感 じるもの
は彼の見るものと一つにな り,価 値は客観化 され,事 実は意味を 帯びて く
る。か くてシェイクス ピアは 「彼の内心の世界で可能であるところのものが
ジ ョイスの 「肖像 』に 関す る二章 (63)
外界においても同じく現実であることを発見 した。(中 略)す べての人生は
次か ら次へ と続 く毎 日の連続です。 われわれは われわれ 自身の性格におい
て,泥 棒や,幽 霊や,巨 人や,老 人や,青 年や,妻 や,寡 婦や,同 性愛の兄
弟に出逢いなが ら生 きて行 きます。 しか しなが ら常にわれわれが逢 うのは自
分 自身だけなのです」(U201)。そ してその うえ 「すべての事件が彼の 目的
に使われたのです」(U193)。彼の劇のすべてが外界の反映で もあるのだ。
第三の論点であるが,いまステ ィーヴンは,自由な芸術が芸術家のkinetic
な社会か らの離脱にもとつ くとい うかつての見解を改めざるをえない と感 じ
ている。む しろ,反 省に よって自らを知 り,己 の執着心か ら自由になった時
は じめて,自 己と対象を 静観 しえるのだ と,シ ェイクスピア の 『ハムレッ
ト』・に対す る態度か ら知 った。自由な芸術は反省的な自己認識にあるとい う
ステ ィーヴンの推論は,ジ ョイスの ような自伝的芸術家に とって重大なこと
である。「百万べん,経 験の現実を迎え」(P257)内心の可能性を実現 して
い く生命的な精神の目的は,認 識行為と意志的行動を通 して精神が成就 した
ものを反省的に認知することである。丁度ジ・イスがステ ィーヴンの発展過
程をたどりなが ら自らを知ろ うとした ように。精神のもっとも充実 した生命
は,そ れが現在 の認識行為を含んで(神 のように)す べての経験を把握 した
時である。 ここに自伝的芸術一 芸術家のたんなる年代記的記述ではな く,
その内的 ドラマ,そ れに潜在的に含 まれている形式 と意義の表現である芸術
的 ことば一 の 存在理由がある。 記憶に宿 る魂の 「形相の形相」(Ul78)
である自我の 「緩慢たる暗い誕生」(P207)をたどる際に 芸術家は 自分の
経験を益することができる。なぜな ら天才に とって過去の過ちさえプある意
味で 「意志的」であ り,自己発見の手段なのであるか ら(U179)。
か くしてもっとも完全な自伝的小説は,芸 術家 としての現在の行為につい
ての認識を含み,彼 が実際に知 りえた ところの人生の理解をもっとも純粋に
表現 したものであろ う。それは彼の世界 と同時に彼自身に関することであろ
う。ステ ィーヴンは 『ハムレット』をシェイクスピアの この意味における自
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伝的劇で ある と解釈 してい るのであ る。 しか しもっと重要 なのはステ ィー ヴ
ンは シ ェイクス ピアと同 じ方法 で 自分 を知 り,自 分を表現 しよ うと望 んで い
る ことであ る。
われわれあるいは母なるダイナがわれわれの肉体を織 りまたほどく間に,
毎 日毎 日,肉体の分子はあち らこち らに俊のように行き交 うのです,と ス
テ ィーヴンがいった。そのような芸術家は自分の心の映像を織 りまたほ ど
くのです。そ して私のすべての肉体が次か ら次へと新 しい素材で織 られて
行 っても,私 の右の胸にある黒い癒が,生 まれた時か ら同 じところにある
ように,不 安な父親 とい う幽霊を通 して,生 きていない息子の姿が現われ
て くるのです。 シェリィがいっているように,想 像力の強烈になった瞬間
において精神が燃え切 った石炭のようにな った時,過 去の私が現在の私で
あ り,多 分未来においてもな りえるところの私の姿なのです。それ故,過
去の姉妹である未来において,私 は今 ここに坐 っている通 りの私を見るこ
とになるでしょう。 しか もそれは,そ の未来に私がなるだろ うところのも
のの反映に よってなのです(U183)。
ステ ィーヴンはいま 彼のkinesisとstasisとい う用語を,た んに情緒の
二様の状態 としてではな くもっと有意義な区別に用いている。 これ らの語は
全人格の二様の有 り様に より適切に使われると考えているのである。前者は
外界に主観的にしか反応できない未熟性を意味 し,後 者は自己と外界を客観
的に理解 し価値づけることができる円熟性を示す。若 く未熟な人格と,自 己
と他を知るが故に正 しく判断し行動できる円熟 した均斉のとれた人格の関係
に,彼 は 「父性」の比喩を用いている。 この比喩を彼は一方でシェイクスピ
ア自身の例か ら。他方では芸術家 と神の類推か ら導 き出すのである。若 き日
の自画像として 表現 される芸術家の 自己理解は,自 らを父にする 認識であ
る。虚構の子が,い わば,彼 を父にするのだ。 しか し父はまた自らの子でも
ジョイスの 「削象』に関する二章 (65)
あるのだ(U196)。
この父 と子の関係ほど如実にジョイスのステ ィーヴンに対す る態度を物語
るものはない。『肖像』の最後でステ ィーヴンは 「いに しえの父,いに しえの
匠工,末 永 くわれに力を籍 しあたえよ」 と,彼 の名に因んで ダイダロスに呼
びかける。いま彼は自分があまりにも空高 く舞い上がって陽に焼かれ,海 に
落ちて死んだ,父 を求める子イカ ロスにすぎないと思っている。彼が呼びか
ける父は,未 熟なステ ィーヴンに自己のイメージを発見できるまでに成熟 し
た芸術家 ジョイスであろ う。 ジョイスの芸術観は,時 にeccentricな用語を
使 うが,決 して特別なものではない。常に自己に執着 し,自 己の人生に普遍
的人間性が象徴 されるのをみていたジョイスにとって,芸術は,『肖像』 のス
ティーヴンがい うように,社 会を拒絶 し人生を傲岸に見下す審美主義 の精巧
な機械仕掛ではない。彼はまた芸術が超越的真理を表現するrepresen七ative
symbolであるとす るすべての理論に反対す る。 文学作品は客観的現実を表
現すると同時に,作 家の主観的現実をも表示する意味の自律的形式である。
芸術家 といえど普通一般の人 と同じ人生を経験す る。その体験か らえた認識
のみが彼の 素材 とな りえる。 彼の使命 と義務は個 々の エピファニーを 有機
的形式に構成 し,「いまだ表現 されざる意味」を表現す る想像力にある。 そ
れは均衡のとれた精神をもってあ らゆる人生を受容 し,自 己を再構成す るこ
とによって人生を肯定する積極的な力である。 自由な芸術 とは反省的自己認
識であったのである。 ジョイスに彼の過去 と彼の形成期に知ったダブリンを
追体験 させ,彼 の芸術上の立場を再考 させ,『 ダブリン市民』 と 『ステ ィー
ヴン ・ヒーロー』を再構成 させたのは この芸術観であったのだ。 まさに 『肖
像』においてジ ョイスは自己の必然性 と自己の芸術を発見したのだ った。
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